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Стилско обликоеаеье визше „Последних 
времена’у српског народней поезши
ВИДАН НИКОЛИН
(Ужице)
„Док ме не питаш шта)е време, ]а знам; кад ме питаш -]а не знам”.
Свети Августин
1. У овом раду се говори о стилским обележ]има у српско] народно] 
поези]и у есхатолошким сегментима ко]и за тематику има]у мотив визи]е 
„последн>их времана“. Иако ]е у српско] народно] традиции разви]ено и 
поиман>е о етиолошком времену (т].временустваран>а света), у радуемо се 
ограничили само на есхатолошко схваташе времена на корпусу пре свега 
епских народних песама, али при томе нису занемарени ни други домайи и 
страни литерарни извори.
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2. Да би се лакше схватило стилско обликоваше визи]е „последних вре- 
мена“ (а то ]е тежиште наше теме), на почетку ]е потребно об]аснити два 
комплементарна термина: (а) есхатологща и (б) последней времена.
1 Ова] рад )е ура1)ен у оквиру про]екта 14802Д, ко] и финансира Министарство науке и зашти- 
те животне средине Републике Срби]е.
Шта]етоесхатологиуа!„Есхатологи]а(грч. гаууло^-крарьи, послед-п>и, 
Хоуга - наука) у црквено] догматици ]есте учеше о ономе што после смрти 
чека по]единца, човечанство и цео свет, дакле: учеше о смрти, бесмртности 
душе, страшном суду, смаку света, вечном блаженству у паклу” (Ву]акли]а 
1970: 311).
„Есхатологи]а садржи искуства и учен>а о последним временима, о кра]у 
века или света, о дотра]алости по]единих истори]ских епоха, л>удских по-
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колела, националних трупа, сощуалних и политичких система и установа 
тако^е износейи, пона)чешйе у митолошко-симболичним облицима, као 
доказни материал поставл>еним учелима разновссрсне узроке, последние, 
прилике и знаке коз и она умирала и окон чала прате или им претходе” (Орха- 
новий 1934: 208).
Иако )е истори]а есхатологще „доста замршена”, историчари кли- 
жевности тврде да )е ова по)ава пореклом са Блиског истока. Есхатолошки 
мотиви су посредством ранохришйанске, као и класичне грчке и латинске 
клижевности, у доцни)ем европском свету цветали у средлем веку (уп.: Ор- 
хановий 1934: 208-209).
Шта се подразумева под синтагмом „последла времена”?
Последле време )е „ЫЫузка 1еша о ргок1е!81уи 1 озшй хет1)е па ргораз! 
хуо§ 1)ибзк1й §гейоуа 1 Ьегакоп)а” (Резхс, МПозеуш-Вогйеутс 1984: 210).
„Последле године (последгьа лета или напокона лета) - ]авл>а)у се у 
српским средловековним споменицима у општем значелу, одре^еном 
хришйанском есхатологи)ом, а перед тога и у специ)алном значелу )едног 
периода ко) и испулава вейи део XV столейа. У општем смислу последле 
године, као и последли дани или последли век, претходе кра)у света и дру­
гом доласку Христовом. Апоколиптични текстови и бро)на пророчанства, 
ме^у ко)има )е знатан део био апокрифан, имали су сво)а, не у свему сагласна 
видела кра)а истори)е. Из раних хришйанских столейа преносила се легенда 
о превласти Измаила, о времену када Йе замрети служба Бож)а и када Йе живи 
завидети мртвима, али о времену великог изобшьа и благостала, о цару ко)и 
йе се пробудите из сна, ослободити хришйане, искорените сваку )ерес и 
другу веру, предати сво)у круну Господу” (Лексикон српског среднее века, 
1999: 559).
3. У српским средловековним текстовима, ко)и су настали под утица)ем 
дела из раних хришйанских периода, преносио се)асан „сценар”ио послед- 
лих времена. Литература откровела и пророчанства испреплетана )е са 
истори)ском литературой: када се говори о последлим данима, претходе 
оделци о првим периодима лудске историке, о Адаму, о Но)у и потопу, о 
зидалу Вавилонске куле, о царствима и лиховим смеливалима. Иако )е ово 
у сфери црквене догматике, ипак се )асно уочава)у релаци)е узрока и 
последние: тако да оно што треба да се деси изгледа као последица оно га што 
се рани)е дешавало.
У српско) традиции неки истори)ски догами били су пресудни за коначно 




хронолошки систем, пре света начин бро)ан>а година: на Западу )едан такав 
талас пратио)е приближаваше хиладите године, а на Истоку седамхиладите 
године (по бро)ан>у времена у Срба од 1. септембра 1491. до 31. авгусрта 
1492).
„Последнее године, ко)е су године скрби долазе после завршетка три- 
наестог опхода, тринаестог великог круга од 532 године, када Сунчев и 
Месечев круг има)у за)еднички почетак. Та) тринаести круг био )е 6916. 
године од ствараша света, ко)и одговара по нашем бро)ан.у години од 1. 
септембра 1407. до 31. августа 1408. Од те па до 7000. године биле су године 
туге са несрейним дога^а)има, ме^у ко)е )е Константам Филозоф [Костене- 
чки] уврстио и смрт деспота Стефана [Лазаревича]. Касни)е су се могли 
додати и пад Цариграда, пад Срби)е и други хришйански порази” (Лексикон 
српског средгьег века, 1999: 559).
Дакле, у српско) традиции последша времена, ко)а су претходила 
ишчекивашу поновног доласка Исуса Христа, конкретизована су по два 
основа: (1) хронолошки систем бро)ан>а година у хришйанском свету - страх 
од хиладитих година - и (2) пропаст српске средшовековне државе после 
Косовске битке 1389. године. „Срж ове кн>ижевности)е соци)ална и полити- 
чка, митологи]а)о) )е само л>уска” (ОрхановиЙ 1934: 209). „ОхЫЦпоз! ргПахе- 
гуа 1ет1, Тепбепсца ка копкгеНхоуагуи угетепа, тез!а, исшПа )е да зе 1ета 
перозгедпо уехе ха козоузке бо§айа)е 11з1огу эки еройи; козоузк! рогах, као рго- 
раз!)едпо§ Геида1по§, геП§узко§ 1 пасюпа1по§ зуе!а, ИепНДкоуао зе за к!е)от 
о ргоразН зуе!а иорз!е 1 ге1гозрекбупо пазао зеЫ оргауйап)е. Од§оуог- поз! ргед 
рогахот иоЬПсауа1а петхЬехпоз! пазГира)ис!й до§аЙа)а” (Рез1с, МПозеу1с- Во- 
гЙеу1с 1984: 210-211).
Професор Светозар КолевиЙ каже да се „на)стари)е” ме^у „на)стари)им 
п)есмама )уначким” на челу друге збирке епских народних песама Вука 
Стеф, Карацийа налазе песме ко)е „дочарава)у неки посебан свет давнина 
ко)и се, бар да тако кажемо, у свести народног пеавача, те отуд у имагинати- 
вном пе)зажу целокупне Вукове епике, конституише као свет пре Турака и 
уочи Турака” (Кол>евиЙ 1974: 105). Дакле, коначно уобличаваше визи)е по­
следних времена формирайе се у епско) народно) традици)и и наслонити и на 
она) пораз у бо)у на Косову 1389. године када )е кнез Лазар Хребел>ановиЙ 
био поражен пред налетом моЙне Туреке царевине.
Дале, професор Светозар КолевиЙ сматра да су ове песме неки посебан 
циклус унутар Вукове епике као целине, пре свега „стога што су прожете 




пошледеьег времена, ко] и ]е сав у ишчекиван>у некакве пошасти, нека- квог 
Страшног суда. И као што Йе касни]е слика Теуне вечере и Зудиног изда]ства 
постати, тако плодно, митски оквир [епске песме] Кнежеве вечере, као што 
Не хришйанско учен>е о определ>ен>у за царство небеско понети, као секу- 
ларизована метафора, предустаничку процену националист смисла ко­
совское пораза; тако и у преткосовским песмамам пошледше ври]еме, као се- 
куларизована метафора Страшног суда, поста]е неки имагинатини пробни 
камен свих односа и догата, н>иховог свеколиког л>удског и моралног 
смисла” (Кол>евиЙ 1974: 106).
Уопште, традици]а о „последним временима” има сво]е корене у библи]- 
ском схватан>у апокалипсе2. „Есхатологи]а не учи о последнем времену као о 
потпуном кра]у света и времена. НестаЙе зли садржа]и гьихови, а то йе се 
догодити (...) кроз катастрофе и страдаша” (Бо]овиЙ 2004:61-62). Шта се 
каже у Библии о „последним временима”?
2 Апокалипса (грч. АттктУдгу^) 1. Откривен>е Зована Богослова, последн.а кн>ига Новог 
завета, )едан од на)драгоцени)их докумената и извора за историку првих дана хришйанства 
у коме се говори о доласку Антихриста и др.; 2. религиозни правац ко]и све по]аве тумачи 
као неко претсказан>е о свршетку света (Ву)акли)а 1970: 64).
„Децо! Последпе)е ври]еме, и као што чуете да Йе дойи Антихрист, и сад 
многи антихриста посташе, по том позна]емо да]е последней час” (1 Зов. II, 
18).
„А кад сенате на гори Маслинско] приступите к тему [Исусу Христу] 
ученици насамо, и упиташе га: Кажи нам кад Йе то бити? и какав]е знак тво]е- 
га доласка и пошл>етка ви]ека?” (Мат. XXIV, 3).
„А садашша небеса и земл>а том истом ри]ечи задржана су те се чува]у за 
дан страшнога суда и погибли безакони]ех л>уди” (2 Петр. III, 7).
5. Поред библи]ског поиман>а есхатологи]е, мотиви есхатолошког схвата- 
н>а времена има]у сво]е корене у класично] грчко] и латинско] кн>ижевности. 
Ради илустраци]е издво]ийемо два примера.
Прво, то показу]у стихови грчког лесника Хесоида (око средине VIII века 
пре нове ере) (Дела и дани, стих 165 и дал>е):
Ни отац с децом, ни деца с оцем ни у чем у складу бити нейе
Ни гост с домайином, ни друг с другом, 




Друго, исто тако, то показу) е и римски лесник Публи)е Низон Овиди)е (43. 
пре н. е. - 17. или 18) {Метаморфозе, I, 144 и дал>е):
Живи се од плачке; гост од домавина сигуран ни]е, 
Ни тает од зета, а ретка ]е и ме^у бравом л>убав 
Муж вреба да уништи жену а она мужа...
6. О времену као апстрактоно) категории дискутовали су филозофи и 
црквени догматики.
Филозофи су дефинисали апстрактно време и простор као об)ективне и 
свеобухватне облике посто)ан>а матерее. У филозофи)и се дошло до закл>у- 
чка: тачка )е аксиом простора, а тренутак би могао бити аксиом времена. О 
проблему кра)а, и то не као)едном проблему ме^у другима, вей као свеобу- 
хватсном и главном проблему, у Кантово) трансценедентално) ди)алектици 
посте) и антиноми)а чистог ума: „Теза: свет има почетак у времену и затворен 
)е у граничном простору”. „Антитеза: свет нема ни почетка, а ни граница у 
простору, вей )е бесконачан како у простору тако и у времену” (према: 
Бер1)а)ев 1995: 167). Хегел дефинише време од тренутка кад Адам и Ева 
излазе из ра)а.
Теолози су узимали за основу често и поставке грчке филозофи)е, пре 
свега Платона, али се н>ихова коначна разматраша есхатологи)е другачи)е ра- 
зви)а)у. „Ври)еме )е у византи)ско), светоотачко) мисли, м)есто откривен>а 
Бога, простор сусрета Н>егове спасен>ске енерги)е са чов)еком, дакле оно )е 
Божи)е /цело ко)е )е створено за чов)ека и само кроз н>егово посто)ан.е доби)а 
смисао” (Бра)овиЙ 2005:159). Пана)отис Христу каже: „Суштина времена)е у 
томе што)е обухвайено кружним током и због тога)е ограничено, како су )е- 
дногласно учили класични филозофи, а што су донекле прихватили у неки 
оци Цркве. Божанским присуством у свету, време поприма и)едан елемент од 
безграничног, тако да се н.егов ток мен>а и доби)а правац према напред” (Хри­
сту 1999: 65). Кад )е у питан>у кра) сви)ета, Бер^а)ев )е категоричан: „Свет се 
мора завршити, историка се мора зваршити. Иначе )е све бесмислено. Кра) )е 
три)умф смисла, с)един.еше божаенког и л>удског, есхатолошки свршетак 
егзостенсци)алне диалектике божанског и л>удског. Ми морамо уйи, и можда 
вей улазимо, у време кра)а ко)е Йе бити неодре!)еног тра)аша” (Бер1)а)ев 1995: 
169).
За разлику од руског и пол>ског )езика, где посто)е две лексеме (рус. время 
и погода), у српском )езику лексема време има два основна значен>а: (1)
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дан од два)у об)ективних и свеобухватних облика посто)ан>а матерее” и (2) 
„атмосферске прилике у одре!)еном тренутку и одре^еном месту” {Речник 
САНУ, кн>. 3, стр. 42-43). У исто време, у српском )езику лексема време може 
да значи и невреме (не постони лексема погода као у руском и полэском, али 
посто)и непогода = невреме). Као што у народно) традиции у Срба посто)и 
знаци по ко)има се предви^а време (погода): бо)а облака, правац ветра, 
понашаше животин>а и сл., тако постс)е и знаци („небеске прилике”, како 
каже народни певач Филип Вишн>иЙ у епско) песми Почетак буне против 
дахща) по ко)има се могу наслутити „последша времена”: земл>отрес, по)ава 
комете, помрачение Сунца и Месеца, велике болести, поплаве и сл.
7. Есхатолошки мотиви ко) и су били непосредно узор српско) народно) 
епско) поези)и налазе се у српско) средн>овековно) прозно) кшижевности:  
Као илустраци)у издва)амо )едан стари запис:
3
3 О томе посебно треба видети: Тюровий 1910, Борвий 1992.
„У та л>ута и прескрбна времена устремили се беху тада ИзмаилЙани 
немилостиво на стадо Христово, кано лав(ов)и свирепи и од н>ихова страха 
смутих се умом” (Владика Никанор, XVI век).
8. Сматра се да су есхатолошки мотиви ко)и се )авл>а)у у визи)ама „пос- 
ледших времена” у српско) народно) поези)и изражени у толико) мери у 
епским песмама на)стари)их времена да могу представл>ати )едан посебан 
круг песама.
Антологи)ски стихови у српско) епско) поези)и ко)и илустру)у послед- н.а 
времена показуху да )е у „кшигама староставним” записано какво йе бита 
„пошл>едн>е ври)еме”. У тим часовима Страшнога суда, када настане послед- 
н>е време, нестайе четири симбола благостагьа на земл>и {овца и пчела, 
пшеница и цвет) и да Йе се укинути два на)вейа сродства: (а) духовно - кум и 
кум и (б) крвно - брат и брат. Визи)а последшег времена састо)и се у дужем 
или крайем набра)ашу л>удских безакоша или дога^а)а као предзнакова н>его- 
вог наступала.
1уг извади кн.иге староставне, 
те казусе пошл>едн>е ври]еме: 
„Видите ли мо)а брайо красна, 
видите ли како кн>ига каже: 
настануйе пошл>едн>е врфеме, 
нестануйе овце и пшенице 




кум Йе кума по суду Йерати, 
а брат брата звати по мегдану!” 
(Женидба кнеза Лазара)
У есхатолошким мотивима )асно се одре!)у)у узроци због ко]иха наступа)у 
последил времена. „Као да се целокупна преткосовска епика држи на окупу у 
три готово концентрична тематска круга: [1] породичних односа, [2] велика- 
шких сукоба ко) и се поново утемел>у)у у тим истим породичним односима, 
[3] неимарских потхвата ко)и опет обухвата)у и теме великашких размирица, 
поново одре^ених у патри) архал ним породичним релаци)ама” (Кол>евиЬ 
1974: 105-106):
У Ин^и)и тешко безакон>е: 
не пошту]е мла^и стари)ега, 
не слуша)у 1)еца родител>а; 
родители пород погазили, - 
црн им био образ на дивану 
пред сами)ем богом истини)ем! - 
кум свог кума на судове Йера, 
и доведе лажливе св)едоке 
и без в] ере и без чисте душе, 
и оглоби кума в|енчанога, 
в]енчанога или крштенога; 
а брат брата на ме]дан зазива; 
^евер снаси о срамоти ради, 
а брат сестру сестром не дозива.
(Свеци благо дизеле)
У песмама са есхатолошким мотивима одре!)у)у се )асно про)ектован>е 
последних времена са свим последицама ко)а проистичу од сагрешеша 
хришйана:
Бог им даде од небеса клуне, 
затворите седмера небеса, 
ударите печат на облаке, 
те не паде дажда из облака, 
плаха дажда, нити роса тиха, 
нит’ обас)а с)а)на м)есечина; 
и не роди вино ни пшеница, 
ни за цркву часна летур!)и) а, 
пуно време за три годинице; 
црна земла испуца од суше,
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у н>у живи пропадоше луди; 
а бог пусти тешку болезалу, 
болезалу страшну срдоболу, 
те помори и старо и младо, 
и растави и мило и драго.
(Свеци благо ди/еле)
На]ава доласка Ту рака ]е први историйки чин ко] и претпоставл3а пропаст 
српске среднэовековне државе у Косовском бо]у 1389. године и повезу]е 
директно са пропашйу света.
Полетио соко тица сива 
од светиле - од 1ерусалима, 
и он носи типу ластавицу. 
То не био соко тица сива, 
вей то био светител Или]а; 
он не носи тице ластавице, 
вейе кн>иге од Богородице, - 
однесе ]е цару на Косово, 
спушта кн>игу цару на колено, 
сама кн>ига цару беседила: 
„Царе Лазо, честито колено, 
коме йес се приволети царству? 
Или волиш царству небескоме? 
Или волиш царству земалскоме? 
Ако волиш царству земласкоме, 
седла] кон>, притежи колане! 
Витезови сабле припасу]те, 
па у Турке]уриш учините: 
сва Йе турска изгинути во]ска! 
Ако л’ волиш царству небескоме, 
а ти сакро] на Косову цркву, 
не води ]о] темел од мермера, 
вей од чисте свиле и скерлета, 
па причести и нареди во]ску: 
сва йе тво]а изгинути во]ска, 
ти Йеш, кнеже, с н>оме погинути!”
(Пропаст царства српскога)
У слупьи да Йе дойи последн.а времена, српски кнез Лазар Хребел>ановий 
]е мислио да ]е на]вейи залог за будуйност да се граде манаст- ири и цркве као 
задужбине са с]а]ем и раскоши као из временана]вейе моЙи српскога царства. 




српскога народа. Ме^утим, српски витез Милош Обилий (ко) и Йе касни|е у 
бо)у на Косову убити турскога цара Мурата) сматрао)е да треба зидати тврде 
задужбине без украса ко)е би Турци могли поскидали. То показуху следейи 
стихови:
Прими Милош златну купу вина, 
не пфе )е, поче бес]едити: 
Вала, кнеже, на бес)еди тво]о)!
Што ти хойеш задужбине градит: 
време ни)е, нити може бита; 
узми кнеже кншге староставне, 
те ти гледа) што нам кшиге кажу: 
настало]е пошл>едн>е врфеме, 
хоЙе Турци царство преузети, 
хойе Турци брзо царовати; 
оборийе наше задужбине, 
оборийе наше намастире, 
оборийе цркву Раваницу, - 
ископайе темел> од олова, 
сли]евайе у топе Дулове, 
те Йе наше разби)ат градове; 
и цркви Йе растурити платна, 
сли|евайе на ате ратове; 
хоЙе цркви покров растурити, 
кадунама ковати 1)ердане; 
са цркве Йе бисер разнизати, 
кадунама разнизат ^ердане; 
повадийе то драго камен.е, 
ударит га сабл»ам’ у балчаке 
и кадама у златно прстен>е. 
Вей ме чули, славни кнез Лазаре! 
Да копамо мермера камена, 
да градимо цркву од камена, 
и Турци йе царство преузети 
и наше Йе задужбине преузети 
и наше Йе задужбине служит 
од ви|ека до суда бож]ега: 
од камена ником ни камена.
(Зида/ье Раванице)
После Смака света, очеку)е се потпуно прочишйеше. Професор Кол>е- виЙ 
каже: „Ово ви^ен>е изражава се готово увек у истоветно) етичко) струк- тури: 
као евокаци)а зла юуе се супротставл>а природно) лепоти и смислу живота,
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доноси казну, пошаст и пропаст, да би се на краду, надчешйе с ону страну 
реалног л.удског живота и историде, поново успоставили лепота и смисао 
нарушеног реда ствари” (Кол.евиЙ 1974: 107).
Што остало, то се пока) ало, 
господина Бога в)еровало.
И осташе божди благослови:
да не падне деда ни снфега
до )еданпут у години дана.
Како онда тако и данаске.
Боже мили, на свем теби вала!
Штоде било, више да не буде!
(Свеци благо дизеле)
9. Круг епских песама коде за мотив имаду визиду последних времена спада 
у оне песме коде су довол>но искристалисане, у кодима де спрега значеша и 
функциде усменог текста достигла особену спрегу, и зато у овод поезиди нема 
толико стереотипа као уопште у српскод народно] поезиди, осим што се 
подедине поетске слике визиде последшег времена подавл>уду у више песама 
само унутар тог круга ко] и има есхатолошке мотиве. Елементарни бинарни 
систем]асно контрастирандавл>а се у супротставл>ан>у два времена, у изберу 
измену два царства (небеског и земал>ског), у односу живота и смрти.
У српско] епско] народно] поезиди преовладава епски десетерац (у односу 
на песме дужег стиха - бугарштице), код и има устал>ену цезуру после 
четвртог слога. Пошто у визиди последнее? времена долазе подаве коде се 
надавл>уду у будуйности, и без статистичког провераваша (види се „голим 
оком”), од глаголских облика де надфреквентниди футур I. Иако се у српскод 
народнод поезиди говори о дога^адима из прошлое™, уопште узевши, над­
фреквентниди глаголски облик де презент и то у релативом значен>у (надче- 
шйе приповедачки презент). Ако апстрахудем све разлоге за такву употребу 
презента, дедан од разлога де што де презент прост глаголски облик и не 
оптерейуде бродем слогова маркирано прво место у стиху, тд. први полустих 
коди до цезуре има само четири слога. Пошто де, дакле, у есхатолошкод 
поезиди надчешйи футур, коди може бита сложен и прост глаголски облик 
(простде „оптерейен” енклитичким обликом помойног глагола]есам, коди се 
додаде на инфинитивну основу глагола коди се меша и тиме се повейава брод 
слогова), то де за народног певача представл>ало напор да на маркираном 




Како]е то решено да се постигне хармони]а у десетерцу, а да футур буде на 
ударном месту у стиху? То се постиже на два начина: (1) испушташем или 
додавашем слогова да се „уклони” у први полустих и (2) променом глаголске 
врсте.
(1) испуштатье слогова:
оста(до)ше - и осташе бож]и благолсови;
(2) додаван»е слогова и промена глаголске врсте:
(а) наста^е > настаНУЙе - настаНУНе пошледке ври/еме
(б) нестаке > нестаНУуЙе - нестаНУ/ге овце и пшенице.
И стилска вредност глагола ко]и су употребл>ени као ознаке будуйих 
радгьи, стаььа или збиваша да]у особен печат есхатолошким мотивима. Бро] 
тих глагола]е велики и значешски су повезани са представом о пропасти све­
та: затворити, изгинути, ископати, нестати, оборити, оглобити, помори- 
ти, поробити, раставити, раскинути, срушити, итд., али и глагола са 
негаци]ом: не поштовати, не слушати итд.
10. Инвентар стилских средстава у поетским сликама у ко]има се ]авла 
визи]а последиьег времена не разлику]е се умногоме од осталих песама у срп- 
ско] народно] поези]и. Ме^утим, има и неких особености ко]е произилазе из 
мотиваци]е песама ко]е припада]у кругу са есхатолошким мотивима.
Пошто су фигуре дикци]е стилска средства чи]е се деловаше заснива на 
звуковном учинку у понавл>ан>има по]единих гласова или трупа гласова по 
нечему сличним или лирским паралелизмима, т]. понавлашем одре^ених ре­
чи у различитим позицима стиха или строфе, то]е у ово] поези]и изражено у 
особеном ритму.
Издва]амо асонанцу у ко]о] се понавл>а вокал „о” (50% од укупног бро]а 
вокала):
Што остало, то се пока]ало.
господина Бога в]еровало.
Алитераци]а: (а) праскави гласови: т-т-г-д-т-к-г-к и (б) готово симетри- 
чно понавл>ан>е три гласа: к-м-н : н-к-м : к-м-н:
(а) те ти гледа] што нам юьиге кажу:
(б) од камена ником ни камена!
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Анафора]е назчешйи лирски паралелизам у овом кругу песама, ]ер почетак 
стиха маркиран:
(а) оборийе наше задужбине,
оборийе наше намастире, 
оборийе цркву Раваницу...
(б) збор зборише божи апостоли, 
збор зборише на небеска врата...
И епифора ]е честа стилска фигура:
Или волиш царству земалскоме?
Ако волиш царству земалскоме...
Симплоха ]е ретка стилска фигура због тешкойе у комбинован>у анафоре и 
епифоре зазедно:
Да копамо мермера камена, 
да градимо цркву од камена...
Анадиплоза ]е исто тако ретка фигура:
...и оглоби кума в]енчанога, 
в]енчанога или крштенога.
И. Од стилских обележ]а ко]а су ван фигура дикщуе издва]амо следейе фи­
гуре:
Синегдоха (сингулар уместо плурала):
Нестануйе овце и пшенице 
и у полу челе и цви]ета;
Алегор^а ]е омюьена стилска фигура народног певача и ]авл>а се наф 
чешйе на почетку песме:
Два су брата напоредо расла, 
ме1)у шима танковрха ]ела; 
то не била два бора зелена, 
ни ме^’ н>има танковрха]ела, 
вей то била два брата рожена: 




ме^у н>има сестрица Зелица...
Персонификаци]а оживл>ава и „мртво слово на папиру”:
Спушта кн»игу цару на кол>ено,
сама кн>ига цару бередила...
12. Епитету српско] народно] поези]и]есте често изража]но средство ко]е 
казу]е унутрашн>у особину предмета и конкретизу]е слику предмета у свести 
читаоца или слушаоца. Због високе фреквентности епитети често поста]у 
„излизани“ и зато овде можемо говорити о сталним или стереотипним епи- 
тетима: би]ело лице, тавна ной, с]а]на м]есечина, часна летур^и]а, тешка 
болезаша, сива птица, драго камен>е и сл. Месутам,]авл>а]у се и епитети ко]и 
нису толико фреквентни, маше су очекивани у народно] поези]и: плахи дажд, 
тиха роса, лажл>иви сведоци, чиста душа, танковрха ]ела; а за ову поези]у 
посебно треба истайи епитете уз именицу царство: царство небеско и 
царство земал>ско (обично у инверзи]и)
Поре^ен>е се често ]авл.а у српско] народно] поези]и. Ме^утим, ови 
примери готово да су ]едини у целом овом кругу песама:
(а) ста]у цика како змфе л>уте...
(б) скочи Павле, кан’ да се помами...
(в) и изгибе девет ЗуговиЙа
како девет сивих Соколова...
С друге стране, антитеза]е честа стилска фигура у ко]о] се да]у напоредне 
ситуаци]е са низом поетских слика:
За сам био у землу проклету,
1)ено ]есте боже незаконство:
1)е не моле бога да помогне, 
и не слуша пород родитела, 
и не слуша мла^и старфега...
У друго] напоредно] ситуаци]и, ко]а долази након „последних времена”, 
када су л>уди схватили сво]а пре^ашньа сагрешен>а и свака претходна теза има 
сво]у антитезу:
Сви се б]еху богу обрнули, 
по три пута лубе землу црну,
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И послуша пород родителя, 
и послуша мла^и стари]ега...
У српско] народно] поезщи често се ]авла словенска антитеза као подврста антитезе. У 
првом примеру ]е класична словесна антитеза у ко]о] имамо све развидене сегменте: 
констатаци]а, алтернативни одговори, нега- тивни одговори и потврдни одговор:
Мили боже, чуда великога!
Или грми, или се земла тресе, 
ил’ удара море у брегове? 
Нити грми, нит’ се земла тресе, 
нит’ удара море у брегове, 
вей ди]еле благо светители...
У другом примеру словенска антитеза нема све разви]ене сегменте и редослед ни]е усталей 
као у првом „школском” примеру: 
Полетио соко типа сива 
од светиле - од 1ерусалима, 
и он носи типу ластавицу.
То не био соко тица сива, 
вей то био светител Или]а; 
он не носи тице ластавице, 
вейе кшигу од Богородице...
Месутам, у песми Ъакон Стефан и два ангела словенска антитеза се не 
]авл>а на почетку песме (како ]е уобича]ено), вей ]е цела песма разви]ена у 
словенско] антитези ко]а се понавл>а два пута.
13. Градащуа )е на)чешйе у климаксу, т]. низан>е слика по знача]у, вред­
ности, ]ачини - изрази се нижу по растуйем интезитету:
Ал’ три друга по паклу шета]у: 
]едном другу нога горщаше, 
а другооме рука до рамена, 
а трейему глава гори]аше.
.1авл>а се и градаци]а у антиклимаксу - изрази се нижу по опада]уйем инте­
зитету (и што ]е интересантно: разви]ене су слике на истим примерима ко] и 
су дата у градации у климаксу):
Што ономе руса гори глава, 
ова] ни]е даровао кума: 
кума шему светога 1ована, 
а он №о]зи паре ни динара; 




н>ом |е клао овце преходнице;
што ономе трейем нога гори, 
н>ом ]е био и оца и ма]ку.
14. Полиптон ]е места фигура (у многим комбинащцама):
(а) а брат брата на ме|дан зазива;
(б) а брат сестру сестром не дозива.
(в) 1)е кум кума не држи за кума,
(г) те се мучу муках же стоки] ех
(д) и овчари овце изгубише
(5) збор зборише божи апостоли
(е) рано рани Законе Стеване
15. Полисиндет ни]е само просто нагомилаваше везника, вей и посебно 
маркиратье сваке речи уз ко]у везник сто] и као ознака наглашаван>а:
(а) Те помори и старо и младо,
и растави и мило и драго...
(б) кум свог кума на судове Йера,
и доведе лажл>иве св]едоке
и без в]ере и без чисте душе,
и оглоби кума в]енчанога,
в]енчанога или крштенога;
(в) те помори и старо и малдо, 
и растави и мило и драго.
16. Елипсом се постиже ]езгровитост израза:
Земал>ско ]е - за малено [време] цаство.
17. Инверзи]а]е места фигура, ]ер се променом места речи маркира]у они 
поетски фокуси ко]и су на „ударном“ месту у стиху:
(а) Што ономе руса гори глава...
(б) Што ономе трейем нога гори...
18. Да заюьучимо. - Да не бисмо прешли обим рада, изостао ]е шири 
инвентар стилских обележ]а и коменатри о по]единим ни]ансама. Богатство 
стилских фигура показу}е виспреност народног певача у српско] народно] 
поези]и (на корпусу песама ко]е има]у есхатолошке мотиве), ко]и]е успео да
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изрази апокалиптичну визи]у коначне пропасти света, а у изра^еном „сце- 
нари]у“ дазу се апокрифне опозитне слике раза и пакла, земал>аског и 
небеског царства. Функционалним стилским обележ]има постигнуто зе 
Зединство садржине и форме, даклезединство стила и времена.
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Сп>т% а З/уИзНс Гогт 1о (Не “Епс1 о/Пте ” Ушоп 1п ЗегЫст Ро1кРое1гу
Тйе \уогк Сепск (о с1азз!Гу 1йе з^уНзбс сйагас1епзбсз зуЫсй сап Ье Гоппе! ш 1йозе раг- 
!з оГ 8егЫап Го!к роеСгу !йа! с!еа! хуйй 1йе шоНГ оГ 1йе “епс! оГ Пте” у!зюп. Тйе “епс! оГ 
Оте” 1з а В1ЬИса1 (орш аЬоШ зйе епгзе апс! 1йе Гта1 ]ш1§етеп1 !йа! \уШ 1еас1 !о Ше с!е- 
81гисИоп оГ 1йе ЕаПй дне Ю 1йе зтз апс! 1а\у1еззпезз оГ 1йе реор1е Иуш§ оп й. Тйе “епд 
оГ бте “у181оп сопз181з оГ а 1оп§ег ог а зйойег Из1т§ оГ Сйе йитап 1а\у1е8зпезз апд 1йе 
еуеШз 1йа1 ТогеГе! 11йе сотт§ оГ 1йе епд. 1п Гй 13 угогИ дезШисПоп 1йе Гонг Ьаз1с НГе зут- 




1п огдег 1о ехргекх (Не ароса1урНс У15юп оГ !Ье ууог1с! сНзаз^ег, а зресШс “зсепапо” 15 
гладе; !Ье “всепапо” т \уЫсЬ !Ье аросгурЬа! ркШге оГ рагасПзе апд ЬеП 15 §1Уеп. ТЬа! 
ркШге епаЫес! !Ье Го1к рое! !о ргодисе вресШс роеНс ппа§е5 \У1!Ь а 1о! оГ 5!у 11511с Я§и- 
ге5 т а Япе1у вИагрепед рое!гу.
Кеу ууопЬ: 8{уНзИс, Ите ап^з(у1,5(уНзНс/г^игез, ЗегЫап/о1крое1гу, тоН/о/ “епс/ о/ 
Нте ”, ШЬПка1 Юргс, роеНс 1та§ез.
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